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O fenômeno das crianças de rua na América Latina tem chamado a atenção do mundo e com razão. Entretanto, esta ênfase na América Latina nos distrai da vida na rua nos Estados Unidos, onde tem sido um problema social crônico desde o século XIX. Este artigo examina a vida na rua em duas cidades americanas, Nova York e Santa Fé. A partir dessa experiência podemos começar a considerar o que a vida na rua nos Estados Unidos pode nos ensinar sobre as crianças de rua, tanto para aplicações na América Latina, como para aplicações com quaisquer outros fenômenos de exclusão de populações vulneráveis em todo o mundo.

Durante muitos anos, a vida na rua nos EUA e na América Latina foram considerados fenômenos bem diferentes e, como se verá, realmente esses fenômenos têm características bem distintas. Nas primeiras páginas deste artigo, as práticas de rua nos EUA poderão parecer chocantes e não ter nada a ver com a vida na rua no Brasil ou na Colômbia. Eu me proponho, porém, a mostrar que são duas faces da mesma moeda global.

As estatísticas dizem pouco sobre a vida na rua, mas vale a pena considerar alguns dados sobre os meninos e meninas que abandonam suas casas nos Estados Unidos. Uma pesquisa do National Runaway Switchboard (linha telefônica de emergência para aqueles que abandonam suas casas) descobriu que aproximadamente 1.300.000 crianças se encontram nas ruas ou sem teto no decorrer do período de um ano. Em Nova York, os educadores de rua estimam que haja 50.000 crianças e jovens vivendo nas ruas. Em Berkeley e São Francisco (Califórnia), os jovens mendigos e viciados em droga mudaram a face de algumas regiões da cidade. Em Santa Fé, uma cidade de 60.000 habitantes, o Centro-dia para crianças de rua prestou assistência a mais de 1.100 crianças e jovens em 2001.

Entretanto, essas crianças têm recebido outro nome na literatura sociológica americana. Em vez de “crianças de rua”, são chamados de “runaways”, ou “fugitivos de casa”. Dessa forma, tende-se a pensar que as crianças e jovens que vivem nas ruas nos Estados Unidos lá estão por motivos de rebeldia, por rejeição aos valores de seus pais ou pela violência em casa. Por outro lado, supomos que na América Latina, as crianças de rua estão nas ruas devido à pobreza absoluta ou por sua condição de órfãos. As pesquisas atuais colocam estas velhas idéias em cheque.

Em primeiro lugar, quero considerar por que esses fenômenos parecem distintos, através de um exame da vida na rua nas duas cidades mencionadas anteriormente. Aparentemente, essas duas cidades também são quase opostas. Em seguida, considerarei algumas crenças sobre as crianças de rua no Brasil, Colômbia e México. Finalmente, buscarei semelhanças sob as diversas fachadas, para sugerir que a vida na rua, seja nos EUA ou na América Latina, é uma ferramenta de sobrevivência no contexto de um mundo globalizado e capitalista. 

Santa Fé
Santa Fé é uma das cidades mais antigas dos Estados Unidos, fundada no final do século XVI e era a capital da província do império espanhol situada mais ao norte. A cidade e o estado do qual é a capital foram tomados do México, em 1846, durante a guerra entre Estados Unidos e México, talvez a primeira aventura imperialista dos Estados Unidos. Atualmente, os habitantes originais do estado, sejam indígenas ou hispânicos, são marginalizados e empobrecidos e os migrantes brancos controlam o dinheiro e a terra e governam em aliança com alguns setores de elite da população latina. 

Atualmente, Santa Fé é uma cidade altamente turística, que obtém a maior parte de sua renda com o comércio com turistas. Neste contexto, poder-se-ia pensar que haveria uma comunidade de crianças vendedoras, que aumentariam a renda de suas famílias e que esta seria a origem do problema da vida na rua. Tal acontece em outras cidades turísticas, como San Cristobal de las Casas (México), Olinda (Brasil) ou Quito (Equador). 

No entanto, em Santa Fé, isso não acontece. Na verdade, a maioria dos meninos, meninas e jovens de rua vêm de famílias brancas de classe média. Na rua ou na praça, mendigam por dinheiro, mas poucos trabalham ou vendem algo e nada fazem para apoiar suas famílias. Muitos vêm de cidades e estados distantes do Novo México e seu discurso não tem nada a ver com o das crianças de rua da América Latina – dizem que vivem na rua em busca de aventura, de um sentido para a vida ou porque acham que é “divertido”.

Segundo os pesquisadores, o discurso dos adolescentes de rua é uma coisa, mas seus verdadeiros motivos são outros. De acordo com o governo norte-americano, 85% dos meninos, meninas e jovens de rua são vítimas de abuso sexual, quase sempre nas mãos de seus familiares. Após longas conversas com eles, alguns códigos comuns tais como “problemas de relacionamento com os pais” servem para decifrar este conflito, mas poucos mencionarão o abuso porque este tema ainda é tabu. 

Por essa razão os sociólogos norte-americanos falam de “runaways” (fugitivos) em vez de “meninos de rua”, pois realmente estão fugindo dos conflitos familiares. Entretanto, muitos dos jovens têm outro vocabulário para defini-lo: denominam-se “street kids”(uma tradução literal de “meninos de rua”) e esta categoria é entendida no mesmo sentido em que este fenômeno é descrito por crianças de rua na América Latina. Quando digo a um jovem em Santa Fé que estou indo para o Brasil, ele diz: “Ah, sim, certo. Há muitos de nós lá, né?”

Entretanto, este termo parece ter pouca força ao se levar em conta as grandes diferenças entre os meninos de rua da América Latina e os “runaways” dos Estados Unidos. Em Santa Fé, talvez 60% dos adolescentes que vêm ao Centro-dia são de famílias de classe média ou alta. Poucos são menores de 14 anos. 35%, uma porcentagem maior que na América Latina, são meninas e mocinhas. A maioria tem uma boa escolaridade e muitos quase concluíram o ensino secundário. Quase a metade vem de outros estados e vieram a Santa de Fé de propósito, acreditando ser um lugar interessante, “espiritual” ou útil para eles. 

A comunidade e a socialização dos “runaways” são também muito diferentes. Assim como para os meninos de rua na América Latina, seu ponto de encontro é a praça da cidade, aonde vão para conversar, olhar a cidade ou para mendigar. Entretanto, para os habitantes de Santa Fé, seus companheiros não são sempre meninos de rua – seus amigos são crianças e jovens de classe alta, jovens rebeldes que se associam aos meninos e meninas de rua porque os acham “maneiros”, aventureiros e interessantes. Ainda que pareça estranho, ganha-se um certo prestígio ao se viver na rua. Este fato está relacionado à idéia de que os “runaways” são mais autênticos, honestos e fortes – pessoas que vale a pena imitar.

Na realidade, eles são uma comunidade de “tribos urbanas” – skatistas, punks, roqueiros e hippies. Dentro de todas estas tribos há membros com casas e membros sem casas. O estranho é que viver na rua, longe de ser um motivo de exclusão, é uma fonte de prestígio e poder dentro da tribo. Muitas vezes, os meninos ricos e com casa vêm ao Centro-dia com seus amigos da rua e é difícil distinguir uns dos outros. 

Há que se reconhecer outro motivo de tal associação: a droga. Os rebeldes da classe alta “precisam” de drogas para suas festas, mas não conhecem os traficantes (muitas vezes latinos ou negros) ou, ainda que os conheçam, o racismo institucionalizado proíbe que se convide negros e latinos para uma festa de brancos e ricos. Portanto, os meninos de rua servem de mediadores, pois sabem onde e como comprar a droga, sem quebrar a segregação racial. 

Quais são as drogas preferidas? Há uma pequena minoria que cheira cola, sendo esse aspecto outra coisa que os distingue de seus pares na América Latina. A maconha, sempre associada ao fumo e ao álcool, é de uso cotidiano, tanto entre os meninos de rua como entre seus amigos ricos. As drogas mais procuradas são drogas de festa, tais como LSD, êxtase, Special K e outras drogas pouco conhecidas na América Latina. Há alguns que usam heroína, mas este vício já os coloca em outra tribo. 

Outras características soarão estranhas para aqueles que conhecem a vida na rua na América Latina. Muitos dos jovens vivem viajando, como os “hobos” (andarilhos) da mitologia norte-americana, também chamados de “nômades”.  Dentre eles, alguns viajam de carona, mas alguns têm seus próprios carros. Os carros servem como meio de transporte e casa e isso tem uma lógica própria, já que o aluguel de um apartamento pequeno em Santa Fé custa $500.00 dólares por mês e se pode comprar um carro pelo mesmo preço. Para aqueles que têm pouco dinheiro, viver no carro é uma boa solução. 

Outras coisas também parecerão estranhas: quase todos os meninos de rua dos Estados Unidos têm um endereço eletrônico. Um dos serviços mais importantes do Centro-dia é um cybercafe com internet gratuita. Assim eles se comunicam com outros amigos viajantes, além de servir também como um meio seguro e não ameaçador de comunicação com os pais. Alguns desses jovens de rua também portam celulares. 

Nas ruas de Santa Fé, corre dinheiro. Segundo os jovens, é possível ganhar $50.00 dólares por dia, somente ao mendigar. Também há trabalho nas indústrias de construção e de turismo e muitos jovens trabalham alguns dias da semana. Outros ganham um bom dinheiro com atividades de narcotráfico. Santa Fé, porém, é uma cidade cara, onde um apartamento custa $500.00 dólares por mês, um almoço no centro custa entre $7-10.00 dólares e um bom café custa $3.50. Desta feita, ter dinheiro e ter casa não é a mesma coisa. 

Na América Latina, já nos acostumamos com a cena de um menino de rua que aborda os passageiros de um ônibus urbano com seu pequeno discurso: “Minha família vem do campo e tenho dez irmãozinhos. Minha mãe não consegue ganhar dinheiro suficiente para todos e por isso estou na rua para ganhar meu sustento...” Comparado a isso, o discurso dos jovens de rua em Santa Fé pareceria muito estranho. Quando lhes é perguntado por que ou para que estão na rua, sua resposta é bem diferente: “Fui para a rua porque meus pais são muito caretas”, “Estou aqui para descobrir quem sou eu”, “Quero escrever um romance sobre minha vida”... Quase todos dizem que a vida burguesa é muito chata e sem sentido e que estão na rua para buscar algo mais autêntico e verdadeiro. 

A cidade de Santa Fé lhes é apropriada para essa busca. No imaginário americano (como pode ser visto nos filmes de faroeste), Santa Fé é a última fronteira, um espaço de aventura e de encontro com o outro (o latino, o indígena e outras culturas continuam fortes no Novo México). Nos últimos anos, a cidade chegou a ser um centro de arte, de dança e de ópera. Os aficionadas da chamada “Nova Era” dizem que Santa Fé tem uma “energia especial”, por isso há escolas de medicina asiática, barracas de pedras energizantes e monastérios budistas. Para os adolescentes e jovens que procuram algo diferente, que buscam um sentido para a vida, Santa Fé exerce uma forte atração. 

Da mesma maneira, porém, esse discurso parece servir como justificativa ou explicação a posteriori. Em outras palavras, já que estão na rua devem argumentar e descrever tal feito da melhor maneira possível, fazendo referência a uma conjuntura especial em suas vidas. Dessa forma, explicam e justificam sua saída a partir da chamada “busca espiritual”.

Esse assunto nos leva novamente à pergunta fundamental: por que será que as crianças e os jovens da classe média vão para a rua? Sua vida é o sonho de um menino pobre na América Latina, mas fogem de suas casas para sofrerem na rua. Por que? 

Já falamos sobre a violência nas famílias das crianças, mas há outra parte essencial nesta história: a desestruturação da família estendida. Certamente há abuso nas famílias de classe média na América Latina e na classe baixa nos Estados Unidos, mas seus filhos não abandonam suas casas para irem para a rua. Na maioria dos casos, eles têm outras opções: a casa da tia, o apartamento dos avós... Sob estas circunstâncias, a família estendida continua sendo forte. Tanto na classe média do México, como na classe baixa do Novo México, uma menina ou menino violentado tem onde se esconder.  

Tomemos minha família como exemplo da família americana de classe média. Meus avós já estão mortos, mas quando eram vivos, eu os via apenas umas duas vezes ao ano. Tenho um tio que vive em Houston, a 16 horas de carro da minha casa. Meus pais moram em Denver, a 6 horas de carro de Santa Fé e o meu irmão mora no Alaska, a 15 horas de avião de Denver. A árvore genealógica de minha família indica que tenho alguns tios em segundo grau na Califórnia, Kentucky, Illinois e Alabama, mas os vi apenas uma ou duas vezes na minha vida e creio que nem os reconheceria. Em uma família de classe média americana, esta dispersão e falta de conhecimento é normal. Da mesma forma, este tipo de família goza de uma grande mobilidade e isto é igualmente significativo. Minha família, por exemplo, morou em três estados diferentes durante minha juventude, o que rompe com os vínculos de amizade que poderiam substituir a família. 

Imaginemos, então, que um filho de uma família como a minha tivesse sofrido abusos. Não haveria tios ou tias e os avós estariam do outro lado do país. Seus pais haviam acabado de se mudar para uma nova cidade e lá haveria poucas amizades de confiança. O menino, ou em geral a menina, já com 15 anos, não conseguiria suportar a violência familiar. Que opções teria? Poderia ir à polícia ou poderia ir para a rua. A maioria, temendo a ação da polícia ou do governo, vai para a rua. 

Nova York

Crianças de rua é um fenômeno antigo em Nova York; os jornais nova-iorquinos começaram a se queixar desse fenômeno já no século XIX. Pesquisas básicas indicam que há 50.000 crianças e jovens que vivem sem casa na cidade (um número que considero exagerado). No entanto, atualmente, é um fenômeno quase invisível e pouco notado pelos meios de comunicação.

Em Tomkins Square Park, na região do Lower East Side, há uma população de jovens parecidos com os de Santa Fé: brancos, de classe média, com muito medo das instituições e do estado. Também há uma outra população mais reconhecível para alguém que conhece a América Latina: os negros e latinos que vivem em muitas partes da cidade, mas que vão todo dia para Times Square, onde há algumas ONGs que fornecem seus serviços. Como já falei sobre os adolescentes brancos, quero agora enfatizar os negros e latinos. 

Se há tantas crianças e jovens sem casa em Nova York, vale a pena perguntar como é que são invisíveis. A resposta é simples: eles fazem um grande esforço para não parecer meninos de rua, porque sua sobrevivência depende da sua invisibilidade. Nos Estados Unidos, se alguém tem menos de 18 anos, é contra a lei viver sem casa (isso faz parte do chamado “status offense”, que é somente ilegal para os menores de idade). Se a polícia encontra uma criança na rua, ela será devolvida à família, presa ou colocada sob a tutela do estado. Qualquer desses casos resulta em um pesadelo para uma criança de rua. Esse fator também determina o fato de que o seu dinheiro não venha de esmolas, pois não vale a pena parecer pobre. 

Dessa maneira, meninos, meninas e jovens de rua em Nova York se vestem na moda, seja com roupa roubada, doada por uma ONG ou comprada em uma loja barata. Toda manhã eles vão ao Centro-dia para tomar banho e lavar suas roupas, o que os permitirá se deslocarem para a cidade. Dormem na rua, em prédios abandonados, no metrô ou no parque, mas o cidadão comum não os percebe por trás de sua “camuflagem”.  

Muitos desses jovens trabalham – alguns no setor informal, mas a maioria dentro da economia formal. Trabalham em restaurantes ou lojas onde possam ganhar um bom salário. Em termos latino-americanos, tais salários parecem altíssimos: o salário mínimo de alguém que trabalha oito horas por dia seria de $1.000.00 dólares por mês. Entretanto, os apartamentos mais baratos em Manhanttan custam $1.500.00 dólares por mês, um preço inacessível para alguém que recebe um salário mínimo. 

Dessa forma, poder-se-ia pensar que a vida na rua em Nova York fosse mais parecida com a latino-americana, ou seja, causada pela pobreza e o custo de vida. Também é correto que esses meninos, meninas e jovens vêm de famílias pobres, em sua maioria do Harlem ou do Bronx, as regiões mais pobres e marginais da cidade. Da mesma maneira, sofrem de grandes carências educacionais, muito mais que seus companheiros em Santa Fé. 

Entretanto, não é a pobreza que lança estas crianças e jovens à rua. É a violência. Da mesma maneira que os adolescentes em Santa Fé, as relações familiares dos jovens de rua em Nova York são muito violentas e quase todos relatam algum tipo de abuso. Não é somente uma questão de vícios dentro da família, pois o sistema de proteção da criança e do adolescente em Nova York é muito forte e rapidamente retirará de sua família uma criança que sofre abuso. Lamentavelmente, estas crianças falam de abuso e exclusão, mas dentro do sistema estatal: opressão por parte dos agentes sociais e lares, abuso físico e emocional por parte das “famílias substitutas” e a percepção de serem consideradas “problema” e não gente. Na realidade, a maioria dos adolescentes de rua de Nova York não está apenas fugindo de suas famílias, mas também do sistema de assistência social. Eles se sentem vítimas da violência familiar e institucional. 

É igualmente significativo que o discurso dos jovens de rua em Nova York seja quase igual ao discurso em Santa Fé. Dizem que estão na rua para procurar uma nova vida, para rejeitar os valores burgueses ou em busca de aventura. Para eles há algo mais honesto e autêntico na rua, uma maneira de provar que a vida vale a pena. 

Mitos e Realidade na América Latina

Suponho que aqueles que lêem este artigo tenham algum conhecimento sobre os problemas dos meninos de rua da América Latina, de forma que não farei uma grande apresentação dessa realidade. No entanto, quero salientar alguns mitos sobre a vida na rua e sugerir que, em alguns casos, a vida na rua na América Latina não é diferente do fenômeno que acabo de descrever. 

Primeiramente, é importante observar que a vida na rua na América Latina não é somente conseqüência da pobreza. Há muitos meninos e meninas de famílias extremamente pobres que jamais abandonarão suas casas para irem para a rua. Além disso, os meninos de rua não pertencem sempre às classes mais pobres da cidade. Em Bogotá e no Brasil, muitas pesquisas comprovam que a violência é um fator primordial para lançar um menino à rua: pode ser violência familiar, de gangues ou gerada por situações de guerra, mas a violência é, em si, um fator determinante. 

Em segundo lugar, devemos nos lembrar que o discurso do menino ou da menina que aborda passageiros em um ônibus urbano para mendigar é um discurso útil e eficaz. Sendo verdadeiro ou não, serve para captar recursos. O conto ou a história narrada a um assistente social ou educador de rua tem um objetivo real: uma história de tragédia motivará uma ação. Em muitos casos, quando uma menina ou um menino latino-americano descobre que esta manipulação não funciona, seu discurso muda e ele fala mais da aventura e da diversão na rua. Da mesma forma em que nos Estados Unidos, há prazer e desejo na rua. A rua não é apenas um lugar que um jovem busca para escapar da pobreza.

Finalmente, em algumas cidades ou países da América Latina, já surgem características da vida de rua americana. Em Bogotá, a crise econômica e a guerra civil acabaram com a esmola. Além disso, existe a ameaça dos esquadrões de morte que caçam os “gamines” (meninos de rua), o que os levam a se disfarçarem. Eles se vestem como crianças de colégios particulares e ganham seu dinheiro roubando, não mendigando. Com esse dinheiro, podem alugar um quarto em uma “residência” para tomar banho e para escapar dos esquadrões da morte. 

Em Medellín, talvez a cidade com as mais trágicas condições de rua, a relação entre os meninos de classe alta e os meninos de rua pode ser bem próxima, principalmente pela questão da droga. Em toda a Colômbia, os meninos e jovens têm um discurso sobre aventura que se aproxima do discurso dos jovens de Santa Fé. São Paulo e Rio de Janeiro já apresentam essa mesma tendência observada na Colômbia. 

No México e na Venezuela, as pesquisas têm mostrado que há dinheiro na rua, da mesma forma que em Santa Fé ou Nova York. Um mendigo criativo na Cidade do México (os que comem fogo ou se deitam sobre vidro quebrado) pode ganhar quatro vezes mais que o salário mínimo e um menino vendedor ambulante em Caracas pode ganhar até duas vezes o salário mínimo. 

Não quero afirmar que a vida na rua nos Estados Unidos e na América Latina seja igual, porque isso não é verdadeiro. Entretanto, pretendo, sim, mostrar que as diferenças não são tão grandes quanto parecem. Na próxima seção, examinarei as semelhanças para buscar as origens da vida na rua internacional na conjuntura globalizada. 

A Globalização da Exclusão

Mostrarei que quatro fatores da conjuntura socioeconômica atual favorecem a necessidade da vida na rua como estratégia de sobrevivência nos Estados Unidos e na América Latina. São características endêmicas da globalização e é difícil imaginar como escapar da sua força. Entretanto, também quero sugerir que há algo de dialético nas causas globais da vida na rua e que não devemos nos desesperar.

A Violência.  Seja em Nova York, Bogotá, Buenos Aires, Santa Fé ou São Paulo, a violência sempre faz parte da dinâmica da vida na rua. A pobreza em si não basta para lançar uma criança à rua, mas a violência, sim. É certo que uma criança que abandona sua casa pela rua está buscando segurança – o caso de Medellín é um bom exemplo, no qual a violência dos bairros marginais é tão intensa (com mais de 100 assassinatos por dia), que a rua se converte em um espaço mais seguro. Nas ruas do centro, as gangues e a guerrilha não o recrutarão e você não morrerá vítima de uma bala perdida, o que poderia acontecer nos bairros marginais.

Em uma família americana violenta, o mesmo acontece. Há violência na rua, mas é uma violência menos estável e menos certa. Em casa, você será espancado e violentado todos os dias e não há como escapar, mas na rua é possível encontrar um lugar menos violento ou talvez uma violência mais controlável. 

O que é certo é que há muitos tipos de violência. Uma pode ser a violência familiar, outra a violência das gangues ou a violência originada pela guerra (os refugiados de guerra, tanto na Colômbia como no Peru parecem estar particularmente predispostos à vida na rua). Foge-se da violência, mas ao mesmo tempo vive-se outra dinâmica: vítimas de violência geralmente estão dispostas a buscar soluções violentas e extremistas. Se a mãe e o pai sempre resolvem seus conflitos através de brigas e se a escola castiga fisicamente, não se pode imaginar uma solução negociada para os problemas familiares. Fugir para a rua parece ser a única alternativa. 

A violência é, então, um fenômeno global, mas, será ela um fenômeno da globalização? Creio que sim, embora seja sempre mais complicado do que queremos. 

Tomemos um caso que sirva como exemplo: o México depois do tratado de livre comércio com os Estados Unidos. Por algumas vantagens competitivas e pelos subsídios que o governo americano dá à agroindústria, é mais barato importar milho e arroz que produzi-los no México. Portanto, os agricultores mexicanos não conseguem sobreviver no campo e são arrancados (violentamente, embora não sob a ameaça de um fuzil) de suas terras natais. Vão para as grandes cidades buscar novos empregos e se radicam nos bairros mais marginais. Não têm acesso a serviços públicos, não há polícia e não têm amigos e familiares como tinham no campo. A rede social que protegia o menino e a menina da violência familiar e institucional, o que servia de recurso para fugir de tal violência, se desfaz e a rua surge como solução. Sem dúvida, muitos meninos e meninas de rua no México são vítimas dessa violência comercial. 

Quando proferi esta palestra na Universidade de Brasília, um aluno ficou muito impressionado com a desagregação da família estendida nos Estados Unidos e perguntou porque as famílias se mudavam tanto de uma cidade para outra. Quando respondi que, na maioria dos casos, era por causa do trabalho (para conseguir novo emprego ou porque a empresa transferia o trabalho para outra cidade), o aluno disse que esta mudança lhe parecia extremamente violenta. Uma típica família americana não identificaria esse fenômeno como violência, mas, da mesma maneira, podemos observar que muitas mulheres que sofrem abusos não se vêem como vítimas de violência. 

Em muitos casos é mais fácil reconhecer essa violência no narcotráfico globalizado que no comércio. O narcotráfico traz consigo dinheiro e novas relações de produção e consumo e reorganiza as relações de poder nos bairros marginais. Por isso, ele se constitui em uma ameaça às antigas relações de poder, como aquelas exercidas pela polícia, pelo governo, pela igreja e outras instituições que igualmente lutam contra ele. Da mesma maneira nos referimos à guerra civil colombiana, ao conflito armado nas favelas do Rio de Janeiro e à corrupção institucionalizada do México e da América Central. 

Um restaurante McDonalds tem conseqüências parecidas. Vem com dinheiro e novas relações de produção e consumo e reorganiza as relações de poder nos bairros marginais. Há novos patrões com novos valores. O restaurante da esquina perde sua clientela e o produtor de maracujá no campo perde seu mercado. Um supermercado fará o mesmo jogo com as lojas pequenas e é difícil imaginar como a costureira independente vá sobreviver quando é mais barato importar calças e camisas da Indonésia. O governo e o poderio empresarial apóiam esta mudança. Não há sangue nas ruas, mas podemos afirmar que tal fenômeno não seja violento? 

Quando o Fundo Monetário Internacional (FMI) assume o controle da economia de um país, quais serão as primeiras mudanças? Privatizar as empresas nacionais e dispensar seus empregados. Eliminar os serviços sociais. Diminuir o orçamento para a educação. Eliminar os programas de saneamento básico e de saúde pública. Agora o operário não tem trabalho, sua filha não tem médico, a escola de seu filho está caindo aos pedaços e sua casa nunca terá serviço de esgoto. Não há guerras, nem armas, mas o resultado é o mesmo.

Não se pode apenas observar a violência que lança as crianças às ruas. Creio que podemos dizer, com segurança, que a globalização gera violência. 

Os meios de comunicação.  É muito fácil culpar os meios de comunicação por todo o mal que há na cultura pós-moderna (na realidade, é o esporte predileto da esquerda americana). Também não pretendo dizer que haja um complô entre a CNN e a Disney para lançar meninos e meninas às ruas. Creio que a relação entre os meios de comunicação e a vida na rua é muito mais complicada.  

Durante um longo período da história humana, era bem difícil imaginar grandes mudanças na vida de uma pessoa. O peão sabia que o patrão que vivia na casa grande da colina tinha outra vida, mas não conhecia os seus detalhes e não imaginava que ele pudesse viver como o patrão. Com a chegada da televisão (e nas favelas e outros bairros marginais sempre há televisão!), esta dinâmica mudou. De repente qualquer criança conhece os detalhes íntimos da vida dos ricos e a televisão ensina que os ricos são muito mais felizes que ela. Para complicar ainda mais, a propaganda comercial nos mostra que todos merecemos a felicidade dos ricos e que ela está a poucos centímetros do nosso alcance. 

Nesse contexto, os meninos e as meninas inquietos aprendem que não devem se conformar com a triste verdade de suas vidas e que há outras opções para eles. Devem apenas se esforçar para ganhar outra vida e esta já será sua. Portanto, a vida de uma favela parece muito mais miserável e a vida que se pode ganhar através da rua parece mais desejável. 

Valores.  Não são apenas o narcotráfico e os meios de comunicação que transformam os valores culturais. O capitalismo consolidará certos valores e criará outros para aumentar o lucro e os ganhos das empresas. Dentre as conseqüências dessa transformação de valores, está o aumento do número de meninos e meninas que têm que buscar a sobrevivência nas ruas. 

Todos nós reconhecemos que o individualismo e a liberdade pessoal são valores hegemônicos em uma cultura plenamente capitalista. O prazer e o beneficio pessoal devem ser mais importantes que o bem-estar da família ou de uma coletividade, porque assim mais bens de consumo poderão ser vendidos. Uma família grande que vive junta e usa o transporte público não gasta tanto dinheiro quanto uma família separada na qual cada filho tem sua própria casa e seu próprio carro. Da mesma forma, a ideologia do capitalismo depende de uma concepção egoísta do ser humano, a qual colonizará o pensamento de todos. 

Nesse contexto, ações egoístas que beneficiem aos pais, ainda que sejam danosas para seus filhos, são perdoáveis. A “realização pessoal” e a “auto-ajuda” se tornam mais importantes que o amor aos outros. Por isso não é estranho que haja mais violência contra as crianças, as quais representam sempre uma ameaça ao egoísmo total. 

Invisibilidade.   Creio que esta semelhança é a mais importante. Apesar das grandes diferenças entre o menino da favela brasileira e a menina de classe média dos Estados Unidos, eles compartilham da mesma experiência de invisibilidade, assim como da invisibilidade de suas necessidades, problemas e desejos.

Conhecemos bem a invisibilidade do bairro marginal. O estado não reconhece a sua existência, exceto durante campanhas políticas ou, de vez em quando, para exercer o controle social. As pessoas ricas estão longe e os meios de comunicação fingem não saber da existência de tais bairos, a não ser que um grande crime aconteça. A criança do bairro marginal é objeto de piedade ou de medo, isso quando a sociedade pensa nela. Para ser reconhecida, para contar ao mundo sobre sua vida, seus problemas e suas esperanças, a criança do bairro marginal tem que ir ao centro para chamar a atenção das pessoas.

Menos reconhecida é a invisibilidade do bairro de classe média nos Estados Unidos. São casas grandes, em grandes terrenos. As normas de boa vizinhança nos Estados Unidos não requerem que os vizinhos se conheçam e, muitas vezes, nem sabem os nomes uns dos outros. Cada casa é uma ilha. Todo menino e menina precisa de reconhecimento, do olhar do outro que confirme sua existência e seu valor, mas, no bairro de classe média, tal olhar está muito longe ou vem unicamente dos pais. 

Imaginemos então o que acontece quando há violência em casa ou quando há uma menina insatisfeita. A casa grande e a favela se convertem em grandes prisões. Para ser reconhecido, para receber ajuda ou para se experimentar coisas novas é necessário fugir.

Já conhecemos a lógica da economia global e como ela exclui e torna invisível a infância marginalizada – o caso do México e o Tratado de Livre Comércio é um bom exemplo. Mas por que é que a economia globalizada deve ignorar a existência dos meninos e meninas da classe média nos Estados Unidos? Creio que há dois motivos.

A economia ignora coisas que não podem ser vendidas e pessoas que não são consumidoras. Dessa forma, então, a televisão faz um trabalho educativo com os meninos e as meninas, preparando-os para serem bons consumidores através da propaganda infantil (durante os desenhos animados nas manhãs de sábado). Entretanto, eles não compram e, portanto, nunca recebem reconhecimento do mercado. Talvez ainda mais importante que isso, é que o olhar para as crianças dentro da casa não vende nada e, assim então, tanto o governo, quanto a sociedade não têm interesse pela infância.

Outro aspecto importantíssimo é a lógica da identidade no mercado pós-moderno. Marx diagnosticou a transformação de uma cultura que valorizava o “ser” para uma cultura que valoriza o “ter”, mas creio que Guy Debord está correto ao afirmar que o valor vigente agora é o “parecer”. A imagem é a coisa mais importante e, para muitos, as crianças nem sempre se apresentam bem. Ficam sujas de vez em quando, têm meleca no nariz, portam-se mal... Para um americano obcecado com sua imagem, uma criança pode ser uma vergonha (e também pode gerar muito orgulho, mas sempre como uma extensão da imagem do pai).

Então, que pode fazer o menino ou a menina invisível para ser reconhecido, para chamar atenção para seus problemas e suas necessidades? Vai para a rua.

O problema, como todos conhecemos, é que a rua apenas proporciona um outro tipo de exclusão. 

Outras globalizações? 

Esta narrativa parece horrível porque os aspectos da globalização observados aqui são inevitáveis e crescem em toda a América Latina, em todas as classes sociais. No entanto, creio que é um processo dialético, que inclui tanto aspectos positivos, quanto negativos. 

Pensemos, por exemplo, na dinâmica do desejo e da emulação que os meios de comunicação promovem. É verdade que representam uma lembrança constante do sofrimento da favela e que apresentam bens de consumo que são impossíveis para uma criança marginalizada. Entretanto, também generaliza a consciência de classe (eles sabem que não têm o que os ricos têm) e possibilita o desejo de transformação social (o peão nunca foi “instruído” no desejo e na imaginação desta forma). Claramente, os meios de comunicação atuais produzem cultura que fortalece o poder dos ricos e poderosos, mas não é verdade que seja sempre assim. De alguma maneira a infância de rua é um sinal de esperança, pois vai para a rua buscando mudar o mundo, inconformada com a injustiça de suas vidas.

É igualmente verdadeiro que a perda dos valores da família e da comunidade é algo que devemos lamentar, porque proporcionava alguns aspectos importantes da vida. No entanto, devemos nos lembrar como era a vida em um povoado ou em uma cidade pequena (“cidade pequena, inferno grande”, como se diz na Espanha). A vida da mulher ou do pobre não era um paraíso em tais comunidades. As crianças recebiam muita atenção, mas nem existia o conceito de “direitos” da criança. Na realidade, é melhor não se reconciliar com o mundo do passado, pois, da mesma forma que o presente, o passado apresenta sua dualidade de aspectos positivos e negativos. Os novos valores de liberdade e individualidade colocam em cheque as vivências opressivas e também atentam contra outros valores importantes. 

Charles Dickens, autor de Oliver Twist, o famoso romance sobre meninos de rua em Londres, descreveu sua época como “o melhor dos tempos e o pior dos tempos”. Podemos dizer o mesmo sobre nossa época e sobre a conjuntura que lança tantos meninos e meninas às ruas. Sim, é verdade que a globalização neoliberal fomenta uma miséria pior do que a que conhecemos há décadas, mas também abre possibilidades para a liberdade, o desejo e a mudança. A questão é como trabalhar a partir do ponto onde estamos, como usar o novo mundo globalizado para a liberdade e a justiça. Este não é um problema novo. Um famoso contemporâneo de Dickens já escrevia: “É verdade que os seres humanos fazem sua própria história; apenas não a fazem sob as circunstâncias que eles mesmos escolhem”.

