Acerca de la experiencia del “Taller de chicos y chicas que trabajan”. 
La experiencia del “Taller de los chicos y las chicas que trabajan” se desarrolló en la escuela 567, "República Oriental del Uruguay", de la ciudad de Santa Fe y fue parte del proyecto“Infancia excluida. Por el derecho a ser quien soy”, de Acción Educativa, que contó en el año 2001 con el auspicio y la colaboración de  UNICEF. Dicho proyecto cuenta también con el Auspicio de la Universidad Nacional del Litoral y la  Resolución N° 0903/01, fechada el  17 de octubre de 2.001 del Ministerio de Educación de la Pcia. de Santa Fe, por la cual se  “Resuelve Declarar de Interés Educativo el Proyecto denominado “Infancia excluida. Por el derecho a ser quien soy”, que organizado por Acción Educativa -Santa Fe- se llevará a cabo en distintas etapas durante el transcurso de los años 2001, 2002 y 2003”.
Nació, si es que puede ser descripta así, de un dolor muy fuerte: la muerte de uno de nuestros alumnos de 1er año, Walter, de 6 años de edad, en la tercer semana de clases, atropellado por una moto mientras “trabajaba pidiendo monedas” (así lo describen sus compañeritos y sus compañeritas) en una avenida cercana a la escuela. Muerte que dejó en la institución, y en quienes nos animamos a sentirlo un vacío muy intenso, un agujero en el cuerpo de la escuela que dolía y señalaba una actividad que muchos de los alumnos y alumnas hacían: trabajar. Entonces, Gladys Dávalos,  docente a cargo del grado de Walter, y yo, docente de educación musical de la escuela, nos movilizamos y comenzamos a intentar visibilizar la realidad del trabajo infantil en nuestra escuela. Hicimos un relevamiento que nos anotició de que allí había aproximadamente un 20 % de chicas y chicos que reconocían trabajar en la calle o en la casa (es decir que la cifra real debía ser superior) y comenzamos a realizar talleres varios sobre este tema y otros varios que tienen que ver con la identidad, los cuidados familiares, la discriminación, etc. 

En ese momento, Acción Educativa, nos ofreció integrarnos en el proyecto antes nombrado: “Infancia excluida. Por el derecho a ser quien soy”. Este proyecto, que aún continúa, está conformado por un equipo de trece personas, de las cuales once son educadoras populares que trabajan en espacios de aprendizaje escolares y no formales, con chicos y chicas de la población más vulnerable, particularmente a partir de la discriminación en los aprendizajes y en el género, con la intención de contribuir a la construcción de la identidad individual y grupal desde la exclusión, legitimando el propio ser, pensar, sentir, hacer,  desear y soñar. Todo ello en el marco de la Educación Popular como una  opción ético – política y pedagógica.
Formar parte de ese proyecto nos dio el marco afectivo y teórico necesario para poder acotar y sostener nuestra tarea. Mi compañera, siguió realizando los talleres con ese grado, que los necesitaba y mucho. A mi, se me volvió insistente la idea de hacer un taller específico para los chicos y las chicas que trabajaban. 

Así fue la convocatoria y así lo llamamos: “El taller de chicos y chicas que trabajan”. Participaron a lo largo de los dos años 11 chicas y 21 chicos de entre 9 y 14 años (de 4to a 7mo grado).

Estos chicos y chicas, durante los años 2000 y 2001, limpiaban vidrios, hacían malabares o pedían en los semáforos. También cuidaban autos o vendían flores o frutas por las calles. Y, en especial las chicas (aunque los chicos también trabajan en sus casas) trabajaban en sus casas, "criando" 3 o 4 hermanitos, estando a cargo de toda la limpieza, lavado de ropa y hasta cocina de la familia. La variación del año 2002, post devaluación, fue que la tarea principal de los chicos pasó a ser la de recorrer las calles buscando materiales vendibles: cartón, vidrio, metales, etc...
El trabajo del taller, formó parte del proyecto general de Acción Educativa y por lo tanto se asentó en la base de la educación popular. Y dentro de esta, estuvo coordinado como una experiencia terapéutica que incluía lo artístico como elemento vital del trabajo.
La idea era crear un espacio en la escuela capaz de soportar el trabajar de estos niños y  niñas; construir en ese espacio una dinámica de confianza que les permitiera poder hablar, compartir y en algo procesar lo que les sucedía trabajando, ubicando sus causas y reconociendo  sus dificultades y riesgos. También generar  nuevos modos de relación con sus compañeros y compañeras, con el  aprendizaje y con la institución: no sólo “ser alumnos o alumnas tipo” que vienen a comer y/o a aprender sino poder ser aceptados y aceptadas en su condición de chicos y chicas que trabajan, con sus características y problemáticas. Otro desafío era que los chicos y las chicas pudieran conectarse con un abanico de afectos y actitudes aunque no fueran los que se esperan de ellos y ellas: la ternura, el enojo, la participación, la duda, el dolor, la emoción, el amor, las pocas ganas, el placer por jugar y compartir.

¿Cómo hacerlo? ¿Sólo con palabras, preguntas, respuestas e  “intervenciones terapéuticas orales”? No. Sabía muy bien que estos chicos y chicas podían “hablar” de lo que les pasaba trabajando pero ese “hablar” era un “decir” vacío que no parecía ayudarlos ni ayudarlas en nada a procesarlo. Por otra parte, tenían modos de reacción donde el cuerpo como defensa y arma de agresión al otro estaba siempre presente. Se trataba de lograr una dinámica lúdica (tiempo y espacio flexibles), donde el cuerpo y lo que les pasaba lograra tener un lugar para ser escuchado también. Y la palabra, en vez de sólo hablar, narrara, procesara, hiciera historia.

Otra vez...¿Cómo hacerlo? Me fui tomando de experiencias e ideas que había intentado previamente. 

Por ejemplo, en mi práctica docente y de talleres con niños y niñas con serias carencias nutritivas y socioculturales, había ido introduciendo elementos de trabajo corporal que en otros ámbitos eran muy colaterales o desarrollaba en años anteriores (lo que allí en sala de 4, aquí intensamente en 1er grado). En estos ámbitos se me había vuelto imprescindible comenzar el trabajo con los grados más pequeños, cada año con una dinámica de prácticas corporales muy básicas que apuntaban a colaborar en cierta construcción del esquema corporal que en muchos casos estaba un par de años retrasado con respecto a lo esperable. Los resultados de optar por este tipo de dinámicas eran notables.

¿Por qué sucedía esto? Esta pregunta se sumó a la observación más atenta de algo de lo que venía siendo testigo hacía mucho tiempo: esas escenas generalmente descriptas o llamadas “agresivas” de chicos y chicas “pegándose” insistentemente ya desde los primeros años. Mirándolas atentamente pude ver en ellas algo diferente a un intento de agresión, de causar dolor o lastimar al otro. Se trata, especialmente en niños y niñas de corta edad, de amontonamientos de cuerpos, uno arriba y otro y otro o de gestos que llevan a un contacto cercano no de cualidad agresiva. La sensación que se puede observar en sus rostros no es de furia y dolor en principio sino de placer, de alegría. Hasta que insisten un rato en lo mismo y llegan al llanto o a la rabia.

Cruzando esto “mirado” con lecturas  de diversos autores de la clínica psicoanalítica (tales como Donald Winnicot, Francoise Doltó, Sami Ali, Ricardo y Marisa Rodulfo, Silvia Bleichmar y, antes que ellos, prácticamente haciendo posible la lista, Sigmud Freud) noté que estas escenas dan cuenta de la construcción del cuerpo de estos chicos y de estas chicas como un proceso dificultado, donde aparece un déficit en los procesos de constitución subjetiva que tiene su raíz en deficiencias más leves o más severas en los contactos de la crianza, especialmente con la madre. 

Lo que buscan en esos amontonamientos es que los límites del cuerpo del compañero, de la compañera,  marquen los límites del propio: “Hasta acá yo, hasta acá no yo”. “Hasta acá placer, más allá dolor”. Este proceso (claramente señalado por Freud) esperable a una edad mucho más temprana y en los vínculos con las personas primeramente más cercanas a los niños y niñas, aparece acá dando cuenta de que no hubo cuándo o con quién hacerlo antes.

Se trata de niños y niñas de familias que viven en condiciones de vulnerabilidad social muy intensas, con numerosos hijos e hijas donde no hay tiempo ni condiciones para una higienización que se de como juego, y mucho menos un tiempo para las caricias porque sí; es decir, para este tipo de contacto que va dibujando un cuerpo con el que se podrá contar para otra cosa que para descargarse, por ejemplo, jugar y toda la gama de placeres que tienen que ver con lo lúdico y/o con el contacto. Familias en donde un nuevo nacimiento es lo que produce el destete del hijo o hija anterior: así, los niños y niñas pequeños/as pasan sin escala de un pegoteo cuerpo a cuerpo con la mamá a un estar separados y prácticamente sin red de mirada o atención de esta que los sostenga en el proceso de crecimiento (un debido tiempo y espacio de procesamiento de la progresiva distancia necesaria para el crecimiento necesario de este bebé y de esta mamá como personas sanamente separadas).
Estos bocetos de teorizaciones, comenzaban a darme una respuesta a la pregunta acerca de por qué daba mejores resultados comenzar la tarea pedagógica con niños de 6 a 8 años de edad con prácticas corporales de movimientos que simulan un mecerse, cada niño/a a sí mismo o entre todos y todas, juegos de espejos o con las manos como dibujando/descubriendo las partes de mi cuerpo (cuando me hacen cosquillas, cuando me dan frío o calor). El mismo tipo de trabajo exploratorio y de apropiación lo realizábamos con la voz. Sólo después de trabajar todas estas cosas lográbamos cierta concentración para escuchar, cantar, reirse, trabajar con el/la compañero/a, sentir que los instrumentos pueden ser eso y no un objeto que puedo usar para tirar por la cabeza del resto o como un martillo de un banco de descarga. 

Estos bocetos de teorizaciones también, se sumaron a las experiencias previas personales, tanto clínicas como artísticas y pedagógicas y al trabajo en el equipo responsable de este proyecto de Acción Educativa en el que compartíamos nuestras experiencias, reflexionábamos, investigábamos, sistematizábamos, nos planteábamos interrogantes y generábamos propuestas para ayudarnos a sostener y dar nuevas formas a los talleres.

Desde el comienzo planteé un encuadre claro para el trabajo: cuándo y cuánto tiempo trabajaríamos; que todo lo que ellos y ellas hablaran allí yo no lo iba a comentar con nadie más, sería un secreto para mí
; que allí irían si querían, ya que no era un espacio obligatorio ni los retaría si no querían trabajar o hablar; que podían utilizar los materiales que había en el espacio como tuvieran ganas; que lo que no podíamos hacer era gritarnos o pegarnos.
Si intento leer la experiencia de los talleres en cuanto a lo corporal que hubo en ellos, debo decir, que en los iniciales, se trató de un trabajo arduo. 

En el comienzo, lo corporal apareció resistiendo: resistiendo a la ubicación  espacial en el taller (algunos varones siempre querían estar en el espacio de una manera diferente a la propuesta); resistiendo al tiempo del encuentro (yéndose antes o asistiendo a veces sí, a veces no); resistiendo a golpes y gritos al cuerpo del compañero o de la compañera que intentaba acercarse. En definitiva: el cuerpo resistía presentándose rígido y/o agresivo.

Esta modalidad corporal era el correlato de toda una primera época en donde aún no había habido tiempo de establecer un vínculo fuerte de confianza entre ellos, ellas y hacia mi. Aún no había confianza, pero me y se estaban dando la posibilidad de que apareciera. Aunque no podían tomar las propuestas más o menos lúdicas que les llevaba, ni realizar alianzas más que de a dos o de a hermanos o hermanas, traían sus presencias, golpes, gritos y relatos
. No podían escucharse entre ellos pero tampoco podían dejar de hablar, contando una y otra vez, como si fuera la descripción que acompaña a la visión de una imagen, experiencias dolorosas, difíciles, -si no trágicas- de las que habían sido parte o testigos trabajando o viviendo en sus barrios. 

Parecía haber un paralelo entre la rigidez y agresión corporal y la rigidez de las opciones de trabajo y crudeza de los relatos. Evidentemente, el estilo de contacto corporal “seudo-agresivo” era el concreto ejemplo del estilo de contacto emocional que ellos y ellas sabían establecer. 

Esto, era lo que tenían y era lo que traían; una actitud de rigidez disciplinar sólo hubiera podido resultar expulsiva. La alternativa fue resistir este tipo de contacto, ofreciéndole el propio cuerpo del coordinador (el mío) y el propio espacio del taller (cuerpo también) como un lugar donde la cercanía podía ser posible de una manera diferente al pegoteo o el rechazo. Y con respecto a la necesidad compulsiva de contar el dolor o su versión complementaria de no hablar nada y a cambio molestar con agresiones físicas -forma verbal de quedarse adherido o refractario al otro-, la intervención fue dejar de enfrentarlos a lo que no podían hacer y tomar eso que llevaban en palabras introduciendo pequeñas actividades reparatorias al final de cada taller.

Si finalmente contruimos un vínculo diferente fue soportando (ellos, ellas y yo) esos primeros momentos de pegoteo y rechazo, progresivamente transformados por el bagaje de intercambios que intenté ofrecerles  (en las propuesta, en las consignas, en el tono de voz, en la marcación de límites en los que ellos también participaron) y la capacidad grupal de sostener un espacio compartible y pasible de cambios. 

Cuando digo “soportar”, elijo la palabra por sus varios significados, porque fue a un soportar múltiple al que tuve que apelar. Soportar el peso, el calor, el olor, los mocos y las lágrimas de sus cuerpos pegados al mío, excesivamente alejados o enviándome gritos o desafíos. Soportar prestándoles ese espacio, ese tiempo y especialmente mi cuerpo para que pudieran descansar siendo en la escuela reconocidos, reconocidas, en su doble exigencia (excesiva para la infancia) de tener que asistir a clases y trabajar (en muchos casos para poder comer ellos, ellas, o toda su familia). Soportar el recibir la crudeza de sus relatos y sus dolores, que incluía la posibilidad de que yo llorara con ellos o ellas o me emocionara con sus logros, pero que más especialmente incluía la obligación de que no me quebrara. Porque brindarles ese espacio para que se mostraran y pudieran -al ver que yo registraba esos relatos como situaciones muy dolorosas para ser vividas por una niño o una niña- reconocer eso como doloroso, angustiarse y/o llorar, exigía que yo a la vez pudiera tomarlos de la mano y aliviarlos, apelando, en primera instancia a ayudarlos, ayudarlas a rescatar otras experiencias más “lindas” vividas, y en el caso de que no las hubiera (sucedía) apelar simplemente a alguna actividad reparatoria a vivir en ese encuentro que era el taller. 

Soportar esta experiencia tan enormemente bella como difícil, me enfrentó a momentos varios en los que me preguntaba si tenía algún sentido hacerlo, si no les hacía daño también, si podría seguir adelante. Momentos que pude resistir auxiliada por un espacio, externo a esa vivencia, pero integrado al mismo proyecto, que me sostuvo: los encuentros de reflexión colectiva con el grupo de educadoras populares de Acción Educativa. Era allí donde podía retrabajar lo que sucedía en los talleres, y, en muchos casos, simplemente tomarme el tiempo para registrar, ante esa escucha atenta y sensible, lo doloroso de los relatos y experiencias que los chicos y chicas traían a los talleres y convertían, en algunas ocasiones, a los talleres mismos en una experiencia de dolor. (Proceso paralelo y similar al que yo misma hacía con los chicos y chicas). Al mismo tiempo, escuchar las dificultades, los hallazgos y la crudeza de las experiencias de los talleres de mis compañeras (que trabajan con chicos y chicas de diferentes edades y barrios), era un proceso que nos enriquecía retroalimentando ideas y energías. Darnos ese tiempo para intentar procesar el impacto que este tipo de vivencias nos producía y hacer un ejercicio de revisión de nuestras propias matrices, era lo que nos permitía después retomar experiencias previas y conceptos trabajados para que cada una pudiera armar, bocetar, construir las actividades de un nuevo taller.

 Así, aquellas preguntas fueron cediendo al ritmo de esos encuentros y de los talleres con chicos y chicas. En uno de ellos, armábamos casas, primero con el cuerpo propio y luego con el de los compañeros y las compañeras. Al terminar la actividad dijeron: “de a muchos es mejor y más fácil hacer una casa para vivir”. 

Sumando todas estas líneas de observación, reflexión, vivencias y trabajo que aparecían de manera simultánea y caótica, fue dándose el proceso de los talleres. Proceso en que la agresión pudo convertirse en agresividad (concepción de D. Winnicott) y así permitió construir un cuerpo que, al menos en el taller, pudiera disfrutar, recibir y dar ternura, defenderse sólo cuando sea necesario y, finalmente, jugar. Se trató de un tiempo muy lento,  primero desde un marco de intercambio de palabras, relatos y juegos -al comienzo muy pautados-, donde “lo corporal” que primero se abordó y permitió el resto fue el espacio y el tiempo del taller como un todo: la ronda; el poder acostarse, sentarse en el suelo o donde se quería o quedarse separado del resto para quien así lo sentía; una presencia no obligatoria allí y un horario escolar no rígido; poder sentir que la participación no estaba definida sólo desde lo oral sino que la presencia y las acciones también tenían un valor. El contacto contenedor corporal para quienes así lo requerían o soportaban estaba presente (un apretón de manos, una caricia, un abrazo, un beso o simplemente la cercanía estrecha cuerpo a cuerpo) y para el resto era verbal o, básicamente, de miradas y gestos. 

Recién después de meses de talleres, comenzó a aparecer un contacto más espontáneo y menos compulsivo. La mayoría de los cuerpos parecían haberse aflojado y ya no sentirse a la defensiva en ese espacio. Fue entonces cuando intenté introducir pequeñas prácticas sensoperceptivas (todas ellas comenzando en símiles de las cosquillas, el abrazo, y balanceos que remitan a un acunarse),  juegos de construcción de formas entre 2 o más cuerpos, etc... Este momento coincidió con situaciones en donde aún los varones se recostaban reposando unos con otros para escuchar un cuento o se animaban a darme un beso  como algunas de las chicas; y las chicas en lugar de agarrarse de los pelos solucionaban sus problemas tomando distancia de aquella con quien estaban peleadas y se animaban a trabajar con nuevas compañeros o compañeros. 

El proceso fue desde un “cuerpo del taller” -que les permitía a cada quien mantener la distancia y la modalidad que quisiera- a un “cuerpo de cada uno y cada una en el taller”. A partir de aquí sí pudimos abordar por ejemplo, con diferentes talleres corporales el registro del cansancio que el trabajo que realizan deja en cada cuerpito y como “intentar” cuidarse.


En el resto de los talleres, el cuerpo pasó a ser un elemento más del trabajo. Un elemento importante ya no desde lo que como obstáculo mostraba, sino como una presencia posibilitadora de contactos y de registros. Con él pudieron jugar, disfrazarse, dramatizar, reclamar espacios y hasta descansar –en las frazadas que el invierno había traído de invitadas a la ronda-.También, y esto no es menor, apareció en lo que tenía de común con el resto de los chicos y las chicas de la edad: el lugar donde se manifestaban los cambios propios de la pubertad -que a algunos y algunas ya comenzaban a inquietarlos y así, el lugar de expresión del ser mujer o el ser varón de cada quien. Se volvió un cuerpo que prometía hacerlos/as “grandes” en unos años, y con el que iban a “hacer los hijos”, “tener novio o novia” y trabajar. Un cuerpo  que tenía tiempo y espacio en el futuro.
María Crisalle.
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Nota: este artículo fue publicado en “Kiné , la revista de lo corporal”, N°| COMPLETAR
� El  acuerdo acerca de mantener el secreto de lo allí trabajado aparentemente choca contra la necesariedad de comentar con otras personas parte de la experiencia para poder supervisarla o revisarla. Pero este riesgo de ruptura del contrato acordado con sus integrantes, se subsana si al exponer fragmentos de la experiencia se tiene el cuidado de preservar la identidad de quienes de ella participan cambiando sus nombres y/o modificando parcialmente cualquier dato que pudiera llevar al reconocimiento de las mismas.


� En cuanto a la agresión física entre ellos (tanto mujeres como varones) vale decir que en un momento se volvió un desafío concreto la posibilidad de trabajo en el taller. Allí, ellos mismos, molestos ya, recordaron que era condición no gritarnos ni pegarnos para poder participar en el taller. Yo no había sabido hasta dónde soportar allí y reaccionaron algunos de ellos antes que yo. Además, ese fue uno de los momentos en que el retrabajo en los talleres con el equipo de educadoras populares del proyecto en Acción Educativa, me fue imprescindible para poder ver lo que no había podido en la vivencia de los talleres en la escuela, y decidir a partir de las propuestas construidas colectivamente cómo afrontar esta dificultad. 


Así, la idea que tomé de esa reflexión conjunta fue repactar el trabajo entre todos tomándome de esa molestia que al grupo le había aparecido. Esta propuesta resultó coincidente con lo que los chicos y chicas sugirieron apenas comenzado el siguiente taller. El resultado fue que de este nuevo acuerdo ellos se apropiaron activamente, sintiendo y haciendo suyas esas reglas básicas.








