II Taller 

de Instituciones participantes en ProAme II.

Reflexiones sobre algunos supuestos que condicionan la práctica.

Respecto del malestar de desarrollar una práctica con niños y adolescentes en condiciones materiales y subjetivas tan carentes, surge el interrogante acerca del valor y la función de nuestra presencia allí.  ¿Es oportuna nuestra atención? ¿Qué la justifica? ¿Qué la motiva? Tiene resultados hacer promoción? ¿Somos eficaces en la tarea?

Estos son algunos de los cuestionamientos que nos planteamos a diario. Respecto de los cuales éste espacio tiene la pretensión de ser una instancia válida de intercambio y producción para los practicantes; cuyo objetivo y continuidad dependerá de la participación activa de los convocados.

En esta ocasión se va a relatar y describir una experiencia institucional a fin de exponerla a la consideración de algunos conceptos teóricos, para luego llevar lo 1º a la discusión y el debate público; de modo que sea posible arribar a nuevas ideas que tengan consecuencias en la práctica.  

· Luego de la exposición del trabajo de la entidad Miguel Magone, se enlaza la siguiente reflexión, a fin de problematizar la temática. –

La indiferencia e inercia en la que se encuentran sumidos los adolescentes de nuestro tiempo es el resultado de la multiplicidad de ofertas – elevada casi al infinito – que deja al sujeto en un mutismo sin precedentes. No es casual la alusión a la falta de palabra de nuestra época. 

El imperio de la imagen se escurre  y extiende por las diferentes expresiones culturales, intelectuales y formas de civilidad lo que tiene como efecto la reducción del habla. En su mayoría la gente mira, no habla, mira TV en lugar de dialogar, leer, escribir o pensar, más aún hay televisores en los bares, en las disco, en las salas de espera, en los gimnasios, en las estaciones de servicio, en el comedor, en la cocina, la pieza, etc.. Asistimos a la inauguración de la era escópica, los reality shows son una clara demostración del intento de ver todo, la relación entre lo público y lo privado se ha modificado..

Sin embargo, la meta perseguida por la proliferación de opciones a la carta, en favor de un proceso de democratización y ejercicio de la libertad individual, enmascara el falso ideal mercantilista; que empuja al desenfreno por lo nuevo, el consumo sin límite, la masificación.

Se hace presente en el hombre un sentimiento de absurdidad, de vacío.  Se generaliza la indiferencia ( apatía, absurdo del esfuerzo y el trabajo, desgano) e indiferenciación (se desdibujan los límites culturales, sexuales, humanos).

Traigo a consideración esta brevísima descripción de lo que algunos autores denominan  posmodernidad, también aldea globalizada, no por la nostalgia de que “todo tiempo pasado fue mejor”, ni a favor de una demonización de los avances científicos y tecnológicos; sino con el objeto de situar la realidad en la que se forman los jóvenes, adolescentes y niños con los que trabajamos, así como también nuestra propia experiencia, en tanto que sujetos, bajo estos significantes. 

La  globalización,  tecnología y consumismo, son tres variables que no son sin consecuencias, es decir, atraviesan la vida cotidiana de cada uno. Por ejemplo: 1º) muchas veces tiene más en común los adolescentes de distintas partes del mundo, que dicho grupo social con otro de su misma región;  2º) los cajeros automáticos, correos electrónicos, PC, celulares, son naturalizados en nuestros trabajos;  3º) la cocacola de 0,50$, Mc Donals, windows, son “bienes” de uso diario. La naturalización del consumo desdibuja los bordes de lo necesario, lo útil, lo contingente; aumentando las distancias entre la población que puede estar a la altura de dichas exigencias y quienes viven espaldas a ellas.

Se escucha en muchas oportunidades que el 3er mundo subsiste gracias a la ayuda de los países del 1º; no obstante, la ecuación se opera exactamente a la inversa: los países del 1º mundo regulan el poder económico y dominio cultural como herramientas elementales para el funcionamiento autónomo del sistema. De manera tal que, a fin de cuentas, los países subdesarrollados sostienen los excesos de los primeros.

Siguiendo esta línea, en una escala menor, retomo la situación por todos conocida de los barrios de la periferia donde desarrollamos nuestra práctica. 

Vivir  en los límites de la ciudad no se trata solo de una ubicación geográfica, es vivir al borde, en el límite de lo social, al filo de lo simbólico. La marginalidad, por tanto,  supone una situación al margen del lazo social. Esto tiene consecuencias subjetivas (individuales y sociales) que van mucho más allá de una condición humilde o sencilla. 

Las grandes urbes de nuestra época constituyen centros expulsores de numerosas poblaciones, la segregación está a la orden del día. Cada vez son más frecuentes los diagnósticos de fracaso escolar, problemas de conducta,  violencia, delincuencia, adicciones. Los niveles de exigencia se amplían de modo tal que los parámetros de “normalidad” que circula, acotan el número de personas que pueden responder a las múltiples condiciones. De modo tal que quien no sea capaz de adaptarse dócilmente al sistema renunciando a sus particularidades, o sumirse obedientemente a las reglas masivas del mercado, difícilmente podrá sobrevivir o lo hará desde los lugares de segregación. Una muestra más que clara de esto es la respuesta adolescente a la falta de espacios sociales de participación, lo que ocasiona un empuje a salidas destructivas en el proceso de construcción de un lugar propio y un espacio social.

Respecto de estos síntomas de la época las instituciones en las que trabajamos intentan abrir un nuevo camino. ¿Cómo? Advirtiendo la diferencia entre la urgencia y la emergencia. ¿Desde qué lugar trabajamos? ¿Actuamos sobre la urgencia? 

En el primer caso – la urgencia -  se trata de la abrumadora realidad  que impacta, muchas veces avasalla y requiere de respuestas rápidas; la segunda versión opera respecto de la misma situación, empero, tiene como objeto algo del orden que excede lo empírico. La intervención se dirige hacia algo que está más allá de la necesidad inmediata, esta práctica requiere de una apuesta, es decir, supone la ex-istencia de un sujeto, en aprietos. Se considera, pues, a la urgencia como emergencia, en otras palabras, aquello que por su perentoriedad aflora con gran potencia, pero que constituye el representante de otra cosa que es primera y que aflora por allí. Para justificar la distancia que existe en estas dos posiciones, es posible pensar otras analogías, como por ejemplo: el salto cualitativo de lo biológico a lo humano, de lo orgánico a lo cultural, del ser humano objeto al sujeto. 

Hay una frase que resume muy bien lo que deseo transmitirles; que varios ya la conocen y que es necesario volver a pensarla en relación al trabajo institucional cotidiano. Dice así: para que haya sujeto debe producirse un pasaje de la demanda de satisfacción de la necesidad a la necesidad de satisfacción de la demanda o más sencillamente de la demanda de necesidad – pedir alimento para saciar el hambre  - a la necesidad de la demanda – pedir una muestra de amor-.  Voy a explicar un poquito esto.

Cuando se dice, por ejemplo, que la madre es la única que entiende a su hijo, lo que en realidad se está diciendo es que hay Otro primordial, en este caso la madre, que significa a ese ser viviente de modo que éste se va subjetivando, a partir de esta intervención. Se pone en evidencia la operación por la cual la madre, que nada sabe de lo que le pasa a su bebe o porqué llora, prueba si tiene hambre o frío o esta molesto, sin embargo, le otorga una significación al llanto, le da un sentido al niño; de acuerdo a lo que le parece que puede querer su hijo. Esto sucede una y otra vez, constantemente, construyendo así un modo de relación, una comunicación, una cadena significante en el pequeño.

Un niño necesita que se le brinde alimento y cuidado, sin embargo, es curioso como en la atención de las necesidades primarias se encuentra satisfacción de la demanda. Este segundo registro – propio del humano -  excede la necesidad biológica y por tanto cambia el juego por completo. Es fácilmente comprobable el hecho de que cuando un niño sale de paseo con sus padres comienza con una lista interminable de pedidos (una golosina, un helado, que lo alcen). No se trata de que realmente necesite alguna de estas cosas, lo que pide está más allá, pide otra cosa. Lo que continúa en esos pedidos, lo que se esconde a través de ellos es el requerimiento la atención de sus padres, constituyen un modo de preguntar si lo quieren, representan una demanda de amor. La demanda es siempre demanda de amor. 

El amor es un don, un regalo, que se puede dar o negar. El niño se pregunta entonces porqué su madre le da y  al siguiente momento no. El sujeto se va constituyendo a partir de estas preguntas: ¿Qué quiere mi madre de mí? ¿Qué me quiere el Otro? ¿Qué soy para el Otro?

Esto interviene en el trabajo institucional, damos significados a cada chico, ocupan un determinado lugar.  ¿De qué modo se reproduce esta subjetivación o la falta de ella? Me resultó interesante pensar junto su contrapartida, es decir, modos que asume la ausencia de esta operación. 

Uno de los nombres de la falta de subjetivación, es decir, una de las maneras de borrar las particularidades del hombre, es darle al niño el lugar de pobre. Es cierto que la población con la que trabajamos la mayoría de las veces tiene dificultades importantes a la hora de cubrir sus necesidades materiales básicas y esto tiene consecuencias serias, además marca modos de supervivencia extremos. Trabajar con esta realidad es durísimo, cada uno de nosotros lo experimenta cotidianamente. Por ello es que propongo retomar lo expuesto anteriormente: demanda y necesidad, urgencia y emergencia, para ahora, poner estos conceptos a la luz de los significantes rico y pobre. Los invito a pensar el ser pobre o ser rico como posiciones subjetivas. 

Rico es aquel que se siente rico, quien tiene para dar; se piensa que es quien debe dar más y sin embargo es quien generalmente da menos. También esta el avaro, el que acumula, colecciona, atesora, opuesto al generoso. A ambos no les falta nada, por tanto, tampoco pueden recibir pues ya tienen. 

Un sujeto no solo puede tener en lo material sino en el saber. No pocas veces nos encontramos con personas que no necesitan escuchar otras opiniones, pues de antemano saben la mejor solución, o no delegan en otro alguna función porque nadie mejor que ellos para hacerlo, es el lugar de la soberbia, la omnipotencia. Lo que no implica la posición de la ignorancia, su opuesto. 
El “pobre” es el que no tiene nada, la víctima. Este espera que le den todo, se ofrece a la asistencia social, exige que el otro le dé, lo satisfaga. Si por algo no funciona el asistencialismo, es por esto, que en una dimensión sociológica contribuye a la dominación de un basto sector de la población o pueblos enteros. El llamado “pobre” es el que no puede dar, por tanto, tampoco pierde nada; y en ese sentido es la otra cara de la moneda del rico, en tanto que los dos quedan inmovilizados. 

Me pregunto: ¿Se puede correr al niño del lugar de niño pobre? ¿Es lo mismo un  adolescente pobre que un pobre adolescente? ¿Cómo circula el tener y la falta en la institución? ¿Porqué el tener siempre se pone del lado del adulto? ¿Qué recibe el adulto? ¿La falta la padece solo un niño? ¿Qué tiene el niño - pobre -?  

Situarse por fuera de estas posiciones contrapuestas – rico vs. pobre - permite otros efectos que la parálisis o la condena de la repetición. Ello supone otra circulación del tener = saber y la falta que no se reduce a las duplas (verdad – mentira, bien – mal, conocimiento – ignorancia, ser – nada, existencia – vacío, entre otras) sino que da lugar a la multiplicidad y la tolerancia por lo diferente. Por ejemplo: es oportuno dialogar en la institución con aquel practicante que declara tener gusto o preferencia por un tipo de tarea, o se reconoce competente respecto de alguna disciplina, o aporta un saber respecto de una problemática. Ya que situándose desde allí se sabe del límite de la propia labor y se promueve un lugar al otro. Se trata de aquel que puede ceder algo y recibir también, es capaz de perder una cosa para luego ganar otra.
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